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陳佳榮、謝方兩同志在編寫本書過程中，曾將一部分初稿讓我

閱讀。讀後，我深深感到他們是在努力完成一項前人沒有如此認真做

過而又是當前研究東南亞史所急需的基本工作。今當全稿付梓，兩位

同志不嫌譾陋，囑寫序言。我雖涉獵東南亞史有年，自問水平甚低，

豈敢云序，然恐違盛意，只能略談感想，以求教於編者和專家們。

中國史籍中有關東南亞各國的史料，可謂汗牛充棟，浩如煙

海。但是如何利用這些史料，確是個大問題。迄今為止，世界各國學

者莫不承認中國史料是研究古代東南亞史不可或缺的寶貴材料，因為

儘管他們致力於實地考察，發掘文物，所獲甚多，但是系統的、大量

的文字記載，卻不得不依靠中國史書。東南亞各國雖也各自有其經典

歷史名著，如《琉璃宮史》、《爪哇史頌》、《列王記》、《馬來紀年》、

《暹國史記》、《老撾紀年》等等，各有千秋，但其內容的可靠性則不如

中國的記載。英國著名東南亞史專家霍爾教授對中國史料十分重視。

他曾在一篇〈東南亞古代史研究的新趨勢〉論文中，坦率地承認：“要

獲得關於東南亞原始歷史的任何知識，中國史料是不可缺少的，但這

些史料使研究者遇到莫大困難。因此，最近出現對中國史料的若干研

究是值得歡迎的，因為它們提供了新的知識，使舊的觀點有必要進行

修改。”這况至少有三點值得注意：首先是外國學者承認中國史料對

研究東南亞古代史極其重要；其次是外國學者使用中國史料有很大困

難；再其次而且更重要的是，中國史料使外國學者改變了對東南亞史

所持的舊觀點。這就說明了儘管銘文學、考古學等越來越發展，可是

中國史料卻仍有其卓越地位，能使史學工作者獲得新知識，改變舊觀

點，其價值也就不言而喻了。然而，使用中國史料確實非常不易，尤

其是對外國學者來說，他們要精通古漢語，非下極大的功夫不可。有

些漢學家所譯中國古書，難免有魯魚亥豕、錯誤欠妥之處。上面所說

的霍爾教授，曾寫了一部比較完整的《東南亞史》，在西方史學界被譽
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為權威著作。書中引用了不少中國史料，但譯錯的不少。還有一位美

國研究東南亞史的代表人物卡迪教授，寫了兩部聞名於世的東南亞

史，一部叫做《東南亞歷史發展》，一部叫做《戰後東南亞史》。這兩部

書是姐妹篇。卡迪教授在寫東南亞古代史部分，不可避免地要引用一

些中國史料，但是錯誤更多。究其原因，上述兩位東南亞史專家都不

懂或不大懂漢語，所以只能轉引自別的譯本，於是就以訛傳訛了。

當然，我絕無輕視長期從事東南亞史研究的外國學者。他們在

史料的收集、論證、綜合、比較、分析等方面有許多長處，為我們所

不及。我只是說，他們中有些人的漢語知識較少，使用中國史料有困

難。其實，正因為古漢語不易學好，中國研究東南亞史的專家們也不

是個個精通古漢語的，特別是中青年學者中有不少人在閱讀古書時感

到相當困難。但在我們自己國家况，條件比較好，請教別人的機會

多，解決困難也方便些。只有一個問題最不易解決，而在研究東南亞

史時卻又必然會遇到。那就是歷史地名的考證問題。

對於我國周邊國家歷史地名的研究，前人做過大量工作，而且

獲得很大成就。在這方面，外國學者走在我們前面。本世紀以來，我

國學者也注意到這個問題，急起直追，如馮承鈞、張星烺、向達等前

輩對此作出了很大的貢獻。但是這項工作遠遠沒有完成，存有疑問或

待進一步考證的地名非常多。舉一個例子來說，“扶桑”這個名詞，既

是植物名稱，又是地名。作為地名，舊指日本或東北亞的一個地方，

但在兩百年前法國漢學家德吉涅提出美洲之說，引起了學術界的爭

論。經過一段時間的討論，似乎德吉涅的論點已不成立。但從本世紀

六十年代起，這個老問題又被提了出來，而且迄今仍在太平洋兩岸引

起了很大反響，報刊雜誌上發表了不少爭論文章。孰是孰非，仍無定

論。就南海地名來說，這種例子也不少。比如“崑崙”，就有多種說

法，既是山名、地名，又是古國名，也有作為古代王號、官名的，或

指黑膚人種，錯綜複雜，不加詳察，就會張冠李戴。再比如說，《漢

書．地理志》記載的一條海外交通路線，是研究中外關係史和東南亞
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史的重要資料。其中有幾個地名，幾十年來歷經中外學者考證，迄今

尚無定論，而且所考證的今地，有的差距竟不可以道里計。如“黃支”

的今地，一般考證為印度東岸馬德拉斯西南的康契普臘姆，但也有人

考證在印度尼西亞蘇門答臘島西北部的亞齊附近。甚至還有人把它考

證在非洲東岸的，此說早經否定，但在二十世紀八十年代，又有人重

新提出，而且似乎也有種種論據。這說明一名之立，談何容易。

既然古地名的考證如此不易，人們是否就視為畏途而裹足不前

呢？絕對不是。幾十年來，中外學者在這方面的研究有很大的發展，

所出成果也越來越多。本世紀三十年代，馮承鈞先生編著《中國南洋

交通史》時，對於元代汪大淵所著《島夷誌略》中著錄的一些地名，認

為“錯訛難讀”，對於沈曾植、藤田豐八、柔克義等的註釋，則認為

“不無疏舛”，因而他所肯定的南海地名中有今地可考的，不過該書著

錄地名中的一小部分。但在六十年代，蘇繼廎先生卻毅然承擔起校釋

全書的艱巨任務，雖經十年動亂，本人受折磨病故，但其遺著在中華

書局大力支持下，終於問世。於是《島夷誌略》所載全部地名均經考

釋，當然不能說凡所考證已是定論，還有待於進一步研究，但比藤

田、柔克義等的考證，應該說是前進了一大步。此外，國內學者岑仲

勉、陳序經、夏鼐、章巽、朱傑勤、韓振華等教授，海外華人學者許

雲樵、陳育崧等先生，在這方面均有卓越的貢獻。中青年學者對這門

學科的鑽研精神，也值得欽佩。我衷心希望他們能取得更大成就，使

得西域、南海乃至全世界歷史地名的考證，能夠逐步臻於完善，為研

究亞洲古代史和世界古代史提供可靠的基礎。

對於我國史書著錄的古地名，除了考釋工作外，還有個極重要

的整理匯總問題。馮承鈞先生在這方面開了個頭。他所編《西域地名》

一書，早在三十年代就已出版，五十年代又經陸峻嶺同志整理增補，

於一九七九年出版增訂本，對我們研究古代中外關係史很有用處。近

年來，在有關部門大力倡導下，世界歷史地名的整理工作為各方所重

視。本書的編寫就是具體表現之一。全書分為兩大部分：第一部分為
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陳佳榮、謝方兩同志所編撰，以收集中國史籍上記載的南海古地名為

主，加以考釋；第二部分為陸峻嶺同志編撰，以外國專著中出現的南

海古地名為主，轉為漢譯，加以考釋。如此兼收並蓄，相得益彰。所

以本書的出版，不僅為國內研究中外關係史和東南亞史的學者提供很

大的方便，估計在國際上也將產生一定的影響。

就本書的整理和編寫方法而言，確有許多值得我們學習借鑑之

處。這况，我只能略談我所知道的陳、謝兩同志的工作情況。首先，

他們花了好幾年時間，博覽群書，收集大量資料，編製詳細卡片，查

閱的中國古籍達數百種，其中有不少是卷帙浩繁的巨著。他們參考的

中外圖書雜誌更多，凡所引證，均有出處。在編寫過程中，對於體例

的擬訂和各方面提供的意見，都經仔細研究，慎重考慮，以便於使用

者查檢。關於今地的註釋，他們客觀介紹當前存在的說法。對於有些

尚無定論的考證，則並存諸說，以供研究工作者進一步探討。在目前

情況下，看來也只有採用這樣的方法，比較合理，也比較有用，因為

至少可以為讀者提供一些線索，不至於把早已有過的論點作為新見

解，而在幾種論點之中，又可憑自己研究所得加以分析，作出自己的

結論。如前述“崑崙”一名，書中詳盡列出各說，其實也是一篇關於南

海崑崙的詳細資料。

本書優點甚多，當然還不能說是一部十全十美的工具書。比如

說，它是地名的綜錄，還不是有較為詳細釋文的詞典。即使在地名的

收集和考證方面，也還須不斷修訂補充，提高內容質量，使之更臻完

善。同時，我還希望多出版一些類似的工具書，為研究我國周邊國家

古代史提供更多資料，從而進一步提高我們的學術水平。我想編者也

會同意我的意見的。

姚楠

1984年2月於上海

（載陳佳榮、謝方、陸峻嶺《古代南海地名匯釋》，中華書局1986年出版）




