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一提起漲海，人們不禁會想到唐代詩人沈佺期那膾炙人口的佳

句：“北斗崇山掛，南風漲海牽”，“崇山瘴癘不堪聞，南浮漲海人何

處”。同時，很自然地要把它與南海聯繫起來。

漲海之名對於人們雖然並不陌生，但其海域所指看法歷來不盡

相同，其確切含義也不很清楚。中國古籍中的漲海所指範圍究竟有多

大，過去大約有三種說法：（一）馮承鈞先生認為“今日南海以西之

地，今名曰印度洋或南洋者，昔概稱曰南海或西南海，惟於暹羅灣南

之海特名曰漲海而已”1。（二）法國人伯希和認為“漲海即海南島迄滿

剌加海峽間中國海之稱”2。費瑯也指出：“此漲海即東起瓊州島，西

迄滿剌加海峽之中國西海也”3。福克司所見略同4。他們所指僅限於

今南海的西部。陳序經先生基本上同意這種說法，他把馮說作為狹義

的漲海，把費瑯等說作為廣義的漲海5。（三）各種字典、辭典及部分

地圖冊均把漲海當作南海的別稱。如《康熙字典》曰：“〔漲海〕又南海

名”。他如《中華大字典》、《辭源》，日本出版的《大漢和辭典》，最近

出版的《辭海》、《中國歷史地圖集》等等，看法都差不多。

上述三說，不論狹義、廣義，均不出南海的範圍，而以第三種

看法為近是。不過南海一詞本身尚有狹義、廣義之分，自漢代以來，

南海的概念一般或指今之南海，或泛指今東南亞一帶的廣大海域和沿

海各國（與南洋之名略同）。下面先從南海的角度，略考古籍中漲海一

詞所包之海域範圍。

謝承《後漢書》云：“交阯七郡貢獻，皆從漲海出入。”6《吳時外

國傳》云：“扶南東有漲海，海中有洲，出五色鸚鵡，其白者如母

雞。”7這都是古籍中比較早提到漲海的。另《南越志》、《廣州記》、

《武經總要》等書也都道及漲海：“馬援鑿通九真山，又積石為坻，以

遏海波，由是不復過漲海”8，“〔海贏〕出日南漲海中”9，“欽州︙︙
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州臨漲海”bk。交阯、九真、日南在今越南，扶南為今柬埔寨一帶，

則印度支那半島以東的海域被稱為漲海略無可疑。

那麼漲海是否如費瑯等說僅指南海西部呢？不然。《通典》云：

“五嶺之南，漲海之北，三代以前是為荒服。”bl《歷代地理指掌圖》在

“辨五嶺”下也提到“其南漲海”。這况所說漲海的北限應是整個中國南

部沿海一帶，即從北部灣到閩、廣交界之處，故《隋書．地理志》有

“海豐（有黑龍山，有漲海）”的記載bm，韓愈《潮州刺史謝上表》一文

云：“臣所領州在廣府極東界，︙︙州南近界，漲海連天”bn。當然，

也有一些記載其地理範圍不很明確，如《南越志》云：“江鷗，一名海

鷗，在漲海中，︙︙”bo，“漲海口有 ︙︙”bp，徐衷《南方記》曰：

“珠蚌殼長三寸，在漲海中”bq。但這些書的名稱本身也已說明問題，

其所稱之漲海，概為中國以南的海洋。《舊唐書．地理志》所記尤為明

確：“南海在海豐縣南五十里，即漲海，渺漫無際”br。許多字書把漲

海當作南海的別稱，其源之一當本於此。

但是漲海不僅指今之南海，而且包括整個東南亞（舊稱南洋）的廣

闊海域，亦即廣義的南海。《梁書．扶南傳》曰：“范蔓︙︙乃治作大

船，窮漲海，攻屈都昆、九稚、典孫等十餘國，開地五六千里，次當

伐金鄰國，︙︙”，“頓遜之東界通交州，其西界接天竺、安息徼外諸

國，往還交市。 所以然者，頓遜迴入海中千餘里，漲海無崖岸，船

舶未曾得逕過也”，“又傳扶南東界即大漲海，海中有大洲，洲上有諸

薄國，國東有馬五洲，復東行漲海千餘里，至自然大洲︙︙”bs，《南

史》、《通典》、《太平寰宇記》等書皆略引《梁書》之文bt。《通典》卷一

八八還另載及“社薄在扶南東漲海中”。

按屈都昆一地，中外學者咸謂即都昆之異稱，其今地何在則眾

說不一，但大多認為在馬來半島ck或蘇門答臘島北岸cl。九稚或謂即

九離，又作句稚、拘利，今地考釋也有諸種看法，多半認為在馬來半

島克拉（Kra）地峽一帶cm。金鄰一般認為在今泰國西南或緬甸的東南

部一帶cn。典孫即頓遜的異譯，此地經希勒格考為今下緬甸的丹那沙
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林（Tenasserim）後，已為多數學者所公認co，然亦非定讞，有的主張

為馬來半島南端的柔佛（Johore）cp，有的則認為泛指馬來半島的北

部，在今泰國或緬甸的南部cq。

上述數地之確切地點雖眾說紛紜，但不外乎馬來半島或蘇門答

臘島，這說明《梁書》所載之漲海，其西已抵馬六甲海峽及馬來半島西

岸。而其南界、東界則至少當及爪哇島或其以東的海域，該書所謂扶

南東漲海中的諸薄或社薄，一說在爪哇，一說在蘇門答臘，或兼指爪

哇和蘇門答臘兩島，也有的認為在今加里曼丹島cr。馬五洲或考為今

爪哇島西北方的邦加（Bangka）島，或考為爪哇以東的巴厘（Bali）島，

也有的認為在馬魯古（Maluku）群島甚至菲律賓群島cs。《梁書》之自然

大洲應是自燃火洲，亦即《太平御覽》引錄《外國傳》所說的“扶南之東

漲海中有大火洲”ct。南洋各地，火山固多，但此處明載扶南而東為

諸薄，諸薄東有馬五洲，由馬五洲“復東行漲海千餘里至自然大洲”，

則不論古籍所述之道里多麼不可靠，亦斷非《蘇門答剌古國考》附錄所

云的指蘇門答臘一帶的火山dk，而應在爪哇島以東。有的考此自然火

洲為菲律賓的棉蘭老（Mindanao）島或呂宋島dl，唯今馬魯古群島至班

達（Banda）海一帶的火山也頗多，其確切地點一時恐難斷定。不過

《梁書》之漲海東界至少已幾近太平大洋了。

 據上所析，《梁書》所載漲海實包有今東南亞地區的廣大海域。

但《梁書》成書較晚，是否最初的漲海僅指今南海而言（如上述謝承《後

漢書》記），至南北朝或唐朝時期方擴及馬來群島一帶呢？顯然不是。

《太平御覽》句稚國條引《南州異物志》曰：“句稚去典遊dm八百里，有江

口西南向，東北行極大崎頭，出漲海，中dn淺而多磁石”，又同書磁石

條也引《南州異物志》云：“漲海崎頭，水淺而多磁石，外徼人乘大舶

皆以鐵鐷鐷之，至此關以磁石不得過”do。後面一段屢見諸書引用，如

《證類本草》等dp。從這兩段引文的前後關聯來看，全文似可還原為：

“句稚去典遜八百里，有江口西南向，東北行極大崎頭，出漲海，水

淺而多磁石，外徼人乘大舶皆以鐵鐷鐷之，至此關以磁石不得過。”
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《南州異物志》見《隋書．經籍志》著錄，標為“吳丹陽太守萬震

撰”dq。謝承之《後漢書》，據《三國志》載：“吳主權謝夫人，會稽山陰

人也。︙︙早卒，後十餘年，弟承拜五官郎中，稍遷長沙東部都尉、

武陵太守，撰《後漢書》百餘卷”dr。《吳時外國傳》為孫權派至扶南的

專使康泰撰。則萬震與康泰、謝承皆為同時代人，三書皆三國吳時的

著作。可見“漲海”一詞至遲在三國時期已被明文載錄，就南海的角度

說，漲海之名一出現即指廣義的南海而言，包括中國南方沿海至整個

東南亞一帶的廣大海域。《南州異物志》不僅為這一點提供了明證，而

且其所載海中磁石一事也頗值注意。蓋大海洋之中多有磁石，中外載

籍均有言及。W.H.Schoff譯註公元一世紀希臘人所著《厄里特利亞海

環航記》曾提及霍爾木茲（Hormuz）附近有磁石岩的傳說ds。《嶺外代

答》提到沿海有“磁石山”dt。清代之《噶喇吧紀略拾遺》也記有“磁石

洋，磁石吸鐵，近南望”ek。足見《南州異物志》所載當非無稽之談，

它比《嶺外代答》早九百年左右就提到海中存在磁石之事，說明我國上

古時代航海等科學知識之進步。

* * *

本文至此，只談了問題的一半。因為南海別稱漲海，早經各種

字書加以首肯，且為中外知名學者所公認，似成定讞，又何用拙文多

費筆墨。然而綜觀古籍所載，不能把漲海簡單地等同於南海。說南海

一帶曾被稱為漲海尚可，而謂漲海就是南海則未免失之片面。換言

之，南海別稱漲海，僅僅是漲海的狹義解釋，漲海一詞在古籍中還有

其更廣泛的含義。這樣斷言絕非節外生枝，無中生有。

在中國古代載籍中，不僅南海一帶，而且馬六甲海峽以西的廣

大海域也曾被稱為漲海。

《北堂書鈔》兩處引《吳時外國傳》云：“張海州有灣，灣內常出自
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然白鹽，嶧嶧如細石子”，“張海州有灣，灣內常出自然白鹽，每歲以

一車輸王”el。類似的文字，見《太平御覽》引《吳時外國傳》曰：“漲海

州有灣，灣中常出自然白鹽，嶧嶧如細石子”em，則《書鈔》之張海應

為漲海之異寫。又上述幾條文字似係節錄，查《御覽》另引康泰《扶南

土俗》云：“斯調洲灣中有自然鹽，累如細石子，國人取之，一車輸

王，餘自入”en。康泰的《扶南土俗》與《吳時外國傳》當為一書eo，此段

引文比較完全，但漲海州作斯調洲，二者或係一地。若然，根據許多

學者的考訂，斯調洲即斯訶調、私訶條（Simhaladvipa），為今斯里蘭

卡的古稱（義即獅子洲）ep。這樣看來，印度洋一帶亦被稱為漲海了。

以《扶南土俗》有關斯調的記載來引申漲海廣義說，證據確嫌單

薄，且斯調是否必為今斯里蘭卡，尚未能定論。不過古籍况還有更明

確的記載，可證印度洋及其以西的海域被稱為漲海。

晉劉逵註《吳都賦》曾引《扶南傳》云：“漲海中有盤石，珊瑚生其

上”eq。《太平御覽》引《扶南傳》云：“漲海中倒珊瑚洲，洲底有盤石，

珊瑚生其上也”er。類似條文也見於他書所引，如《事類賦》引《外國

傳》曰：“大秦西南漲海中可八百里到珊瑚洲，洲底有盤石，珊瑚生其

上，人以鐵網取之”es，《翻譯名義集》和《永樂大典》所引書名及文字

同此et。上述提及漲海珊瑚洲引文，一種未標具體地點，一種明指在

大秦西南。但是其文雖大同小異，惜引錄均不完全，一時未便遽予

以定奪。

今查在大秦一帶漲海珊瑚洲附近以鐵網撈取珊瑚之事，古籍中

所載比比皆是，而以南朝．宋劉義慶撰、梁劉孝標註《世說新語》所記

較早且詳。該書卷下汰侈篇註云：“《南州異物志》曰：珊瑚生大秦

國，有洲在漲海中，距其國七八百里，名珊瑚樹洲，底有盤石，水深

二十餘丈，珊瑚生於石上，初生白，軟弱似菌。國人乘大船載鐵網，

先沒在水下，一年便生網目中，其色尚黃，枝柯交錯，高三四尺，大

者圍尺餘，三年色赤，便以鐵鈔發其根，繫鐵網於船，絞車舉網，還

裁鑿，恣意所作，若過時不鑿，便枯索蟲蠱。其大者輸之王府，細者
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賣之。”同一部《南州異物志》，既把南海一帶也把大秦附近海域稱

為漲海，這便提供了一個極為有力的證據，足以廓清漲海廣義說的

疑雲。

還有一些古籍所載不僅和《世說新語》註一樣詳細，而且也標明該

珊瑚洲在大秦西南漲海中，如《通典》等fk。另《永樂大典》引《異物

志》，《古今圖書集成》引《南州異物志》fl，《大清一統志》和《嘉慶重修

一統志》引《魏書》fm，其文字也與上雷同。

考海中之產珊瑚，在在有之。如蘇恭《唐本草》說“珊瑚生南海，

又從波斯國及師子國來”fn，今澳大利亞東北也有珊瑚海之稱。但《南

州異物志》等書卻明確載及該珊瑚洲在大秦一帶之漲海中。除此之

外，尚有一系列古籍雖未道及漲海一詞，但均記載西海、西南海、大

秦西海、佛林（或拂菻）國海、國王海fo、波斯國海等處產珊瑚和舶人

以鐵網撈取之事fp，另《大秦景教流行中國碑》也指出“按《西域圖記》

及漢魏史策，大秦國南統珊瑚之海”fq。這些均可資佐證。

中國史籍中之大秦究在何處，往往因時代而異，而且眾說紛

紜，莫衷一是。大秦附近之珊瑚海，到底是地中海、紅海或波斯灣，

諸說也各有歧異fr。但不論怎樣說，我國古籍曾把印度洋或其西之海

域稱作漲海，此則殆無疑義。

這况也必須指出一個不利於上述論斷的例證。《太平寰宇記》交

州條云：“〔土產〕，珊瑚：《吳錄》云，交州漲海中有珊瑚，以鐵網取

之。”fs筆者所見把漲海中以鐵網取珊瑚事說成在交州附近的，僅此

一條。誠然，真理的發現不能靠權勢和誇張，也不能依多數和少數進

行決斷，但《太平寰宇記》所引之條文極不完全，實非原文照錄，焉知

“交州”二字非引者所加？而且《吳錄》係晉張勃所作，今亦亡佚，其成

書年代又較上文所引用的《南州異物志》（或《異物志》）、《外國傳》（當

即《扶南傳》或《吳時外國傳》）為晚。故僅憑此尚待稽考之孤證，恐不

足以推翻大秦西海曾被稱作漲海的事實。
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更有進者，《康熙字典》及新刊《辭海》等把漲海作為南海別稱時，

往往引謝承的《後漢書》為證。但謝承之書早佚，其出處係引自《初學

記》。今觀《初學記》卷六地部．海第二有這樣一段話：“《博物志》云，

天地四方，皆復有海云，︙︙。按南海大海之別有漲海〔謝承《後漢

書》曰：交阯七郡貢獻，皆從漲海出入。又《外國雜傳》云：大秦西南

漲海中，可七八百里，到珊瑚洲，洲底大盤石，珊瑚生其上，人以鐵

網取之。〕”考諸家藝文志、經籍志，《外國雜傳》一書未見著錄，查唐

宋幾大類書及《永樂大典》等，亦僅此一見，且此文與上引《扶南傳》、

《外國傳》何其相似乃爾，故依筆者淺見，此《外國雜傳》當係《外國傳》

亦即康泰之《吳時外國傳》。若然，則漲海一詞自見諸三國載籍（如《外

國傳》、《南州異物志》、謝承《後漢書》等）之後，其含義所包即兼指南

海、西海，而非南海所得而專也。

同中國載籍一樣，在一些外國人的著作中，對於漲海的翻譯和

理解也頗有不同。有的將漲海意譯為vast ocean（大海洋）ft，有的逕

譯為South Sea（南海）gk。九世紀中葉阿拉伯人蘇萊曼在關於中國和印

度的行紀中，曾提到從
‧
Sanf（據考即占婆，今越南中南部一帶）至中國

諸門（Abwāb al-
‧
Sin）須經一海，此海之名，雷諾（M.Reinaud）1845年

譯本對阿文的轉寫作
‧
Sanji，但索瓦熱（J.Sauvaget）的翻譯校註本則轉

寫為
‧
Sankhay，並據費瑯等人的意見訂為Tchang-khai（=c̆ang-khai），

註明這是中國的叫法，意為遼闊的大海。在索瓦熱書首的地圖中，今

南海的位置上也逕標Tchang-khaigl，此當即漲海的音譯。十世紀麻素

提的《黃金草原》述及從波斯至中國，自西而東須逾七海，馮承鈞先生

也曾據法譯本把最東的一個海C̆ankhay指為漲海譯名gm。但《大陸雜

誌》的〈南朝隋唐時代中菲關係之探討（上）〉一文卻說：“綜合諸家見

解，‘漲海’或‘大漲海’或即阿拉伯人所謂Cankhay的對音，應南中

國海。”gn《馬來亞史》也認為漲海是阿拉伯文獻中七海之一Cankhay

的轉訛go。按，“漲海”一詞我國古籍所記極早，且不說被諸書轉引的

公元三世紀的著作（《吳時外國傳》、《南州異物志》等），即以《北堂書

ˆ
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鈔》、《藝文類聚》、《梁書》而論，皆唐初之作，成書於七世紀初期，

彼時方為阿拉伯人伊斯蘭教曆紀元之始，而蘇萊曼遊記這部現今所知

阿拉伯人最早記載中國的著作，則比《北堂書鈔》等足足晚了二百來

年。若謂
‧
Sankhay或C̆ankhay是我國漲海一名的對音，當在情理之

中；如反以漲海為阿拉伯人Cankhay對音，此說自難苟同。

又，《本草綱目》曾引《寶藏論》云：“鐵有五種，︙︙剛鐵生西南

瘴海中山石上”gp，此瘴海與漲海之音雖同而義則異，所指當非同一，

姑錄於此以備考。此外，前引《梁書》除漲海詞外又有大漲海：“又傳

扶南東界即大漲海，海中有大洲，洲上有諸薄國”，陳序經先生認為大

漲海似為小漲海之對，大漲海為中國南海，小漲海為暹羅灣gq。但

《通典》毗騫條則作：“又傳扶南東界有漲海，海中有洲，︙︙”gr。諸書

所引《吳時外國傳》之文，也只作“扶南東有漲海，海中有洲，︙︙”gs。

且“漲”字本身可作“水大貌”（《康熙字典》）解，又何用另加“大”字。以

此，則大漲海與漲海略無多大區別。

總之，漲海又作張海、大漲海，其名大約在東漢之際即已出

現，至遲在三國時代已見著錄。如同《島夷誌略》所云“崑崙山︙︙截

然乎瀛海之中”，《嶺海輿圖》謂廣東各縣地臨“大海”、“大洋”、“大洋

海”，漲海和瀛海、大洋海等所指之範圍均不限於南海，而泛指中國

南方以外的廣闊海域。所謂“漲海無崖岸”，正說明我們祖先對世上海

洋之遼闊浩瀚早有充分的認識。以上考訂非為標新立異，實有鑑於史

料所載而言之，然筆者自知才疏學淺，缺誤之處在所難免，唯望前輩

學者和諸同人指正。

（本文寫作過程中，承蒙張錫彤、張廣達等先生大力幫助，謹致衷心謝忱）

註釋：

1《中國南洋交通史》，商務印書館1937年版第91頁。
2《交廣印度兩道考》，商務印書館1933年版第90頁。
3《蘇門答剌古國考》，中華書局1955年版第95頁。
4 Walter Fuchs,The “Mongol ̀Atlas” of China by Chu Ssu-pen and the Kuang-yü-t`u, p.8, FuJen University,
Peiping, 1946.（福克司《廣輿圖版本考》）。
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5《猛族諸國初考》，1959年印第83頁。
6《初學記》卷六引。關於交阯一帶的漲海，另可參見《太平御覽》卷六十引謝承《後漢書》，以及《宋史》卷四
八八、《讀史方輿紀要》卷六五、《古今圖書集成》山川典卷三一八。

7《藝文類聚》卷九一引。另見《初學記》卷三○、《太平御覽》卷九二四所引。
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9 李時珍：《本草綱目》卷四六。
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bl《通典》卷一八八，嶺南序略。
bm《隋書》卷三一。
bn《昌黎文集》卷三九。
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bp《太平御覽》卷九四三引。
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br《舊唐書》卷四一。
bs《梁書》卷五四。
bt 見《南史》卷七八，《通典》卷一八八，《太平寰宇記》卷一七六，《冊府元龜》卷九五九。
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cl 參見藤田豐八《中國南海古代交通叢考》，商務印書館1936年版第86、96-98頁。
cm 參見沈曾植《島夷誌略廣證》，《蘇門答剌古國考》第39、124頁，《交廣印度兩道考》131-132頁，《中外史
地考證》第121-122頁，《中國南海古代交通叢考》第90-92頁，《扶南史初探》第139頁。

cn 參見《西域南海史地考證譯叢七編》第88、104頁，《中外史地考證》第133-134頁，《猛族諸國初考》第21
頁，姚楠、許鈺編譯《古代南洋史地叢考》（商務印書館1958年版）第142頁。

co 參見《西域南海史地考證譯叢七編》第85頁，費瑯《崑崙及南海古代航行考》（商務印書館1930年版）第3
頁，《中外史地考證》第91-92頁，邱新民《東南亞古代史地論叢》（南洋學會1969年版）第175頁。

cp 參見劉繼宣、束世澂《中華民族拓殖南洋史》（1934年版）第8頁。
cq 參見《猛族諸國初考》第81-98頁。
cr 參見Paul Pelliot, Notes on Marco Polo, I, p.448, Paris,1959. （伯希和《馬可波羅行紀註》）。另《蘇門答
剌古國考》第69、95頁，《中國南海古代交通叢考》第453頁，《古代南洋史地叢考》第22頁。

cs 參見《中國南洋交通史》第14頁，《交廣印度兩道考》第90頁，《中國南海古代交通叢考》第568頁，吳景宏
〈南朝隋唐時代中菲關係之探討（上）〉，（《大陸雜誌》三十一卷三期，1965年），劉芝田《中菲關係史》（正
中書局1967年版）第213頁。

ct《太平御覽》卷七八六。
dk 見該書第126頁。
dl 參見上引《大陸雜誌》三十一卷三期，《中菲關係史》第214頁。
dm“典遊”當為“典遜”之訛。
dn 據下文，“中”當為“水”之訛。
do《太平御覽》卷七九○、九八八。
dp《證類本草》卷四有兩段係據掌禹錫《嘉祐本草》和蘇頌《圖經本草》分別轉引，《本草綱目》卷十轉引自《圖
經本草》，其文與《太平御覽》卷九八八所引大同小異，且均標明《南州異物志》。唯清曾釗則據黃泰泉《廣
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dq《隋書》卷三三。
dr《三國志》卷五十。
ds The Periplus of the Erythrean Sea, Second Edition , 1974, p.155.
dt 周去非：《嶺外代答》卷六。
ek 程遜我，《噶喇吧紀略拾遺》。
el《北堂書鈔》卷一四六。
em《太平御覽》卷八六五。
en《太平御覽》卷七八七。
eo 詳見拙文〈朱應、康泰出使扶南及《吳時外國傳》考略〉，載《中央民族學院學報》1978年第4期。
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ep 參見《西域南海史地考證譯叢》一編第第101頁、九編第120頁，《中國南海古代交通叢考》第552頁，《中
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gl J.Sauvaget, Relation de la Chine et de L’Inde rédigê en 851, pp.9、46, Paris, 1948.（《公元八五一年
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（以南溟子為筆名，刊於《中央民族學院學報》1982年第1期。後
另收入《向達先生紀念論文集》，新疆人民出版社1986年出版）




