
當代中國概況

教學研究與資料處理

1949年前的歷史，過去大家接觸較多，包括自古代至中華民國

的歷代治亂興衰及經濟、文化狀況。但現行的香港“中國歷史”課程綱

要，從中學一年級到大學預料，均要求講授到二十世紀七、八十年代

止，香港中學會考、高級程度會考“中國歷史科”的政治史部分，都增

加了1949─1976年的歷史。其所涉及的時、地範圍較前複雜，呈現

“一國兩地兩黨兩府兩制”的狀態。依照中四至中五的課程綱要，“當

代中國之概況”的內容有：大躍進，文化大革命，當代之經濟建設（包

括台灣之土改及建設）。下面擬就大躍進、文化大革命課題略作分

析，並談談有關資料的處理問題，敬請四方大家指正。

一、如何分析大躍進、文化大革命等事件的
根源、經過、分期及歷史影響？

（一）大躍進：

1. 背景：

（1）政治根源：1949年全國政權易手，中共通過鎮反、三反、

五反、肅反、反右，整肅了政敵，使中國大陸高度統一，

毛澤東等想趁機有所建樹，勝利衝昏了頭腦。

（2）經濟根源：中華人民共和國成立後，經過恢復國民經濟，

實行土地改革及社會主義三大改造，推行第一個五年計

劃，全國經濟形勢好轉，毛澤東等乃好大喜功、廣事建

設，想通過群眾運動來發展經濟。

（3）國際根源：中共建國後，執行中蘇友好的外交政策，又進

行抗美援朝，在國際上比較孤立，故想通過躍進而趕超
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英、美，進一步在國際上立足。同時，又自蘇聯學得農業

集體化及優先發展重工業等經驗。

（4）歷史根源：中國為小農經濟作基礎的中央集權大國，具有

通過國家壟斷發展經濟的歷史傳統，又有絕對平均主義的

民族習性。1958年出現的大躍進，可視為秦、隋大規模建

設的翻版，或太平天國天朝田畝制度的進一步試驗。

2. 內容：1958-1959年，中共在大陸推行了所謂“三面紅旗”運

動，包括：

（1）總路線：全稱“社會主義建設總路㵟”，即“鼓足幹勁、力爭

上游、多快好省地建設社會主義”。

（2）大躍進：農業以糧為綱，全民大搞糧食，大放畝產數萬乃

至數十萬的“高產衛星”；工業以鋼為綱，1958年要生產

1070萬噸鋼，土洋並舉，全民用小高爐大煉鋼鐵。

（3）人民公社：1958年，中共在農業合作社的基礎上，進一步

建立人民公社。社員要交出剩餘的一點自留地，連私有的

屋基、牲畜及林木都全部轉歸公社所有。在分配上，則實

行吃飯不要錢等平均供給制。其特點是：一大二公，一平

二調，一窮二白。

3. 影響：

（1）經濟困難：盲目躍進與浮誇風，使國家計劃成為空中樓

閣，全國農民放開肚皮吃飯，結果造成三年之嚴重經濟困

難，哀鴻遍野。

（2）政局變動：毛澤東因負主要責任，不得不下“罪己詔”（向全

國生產隊長以上幹部認錯），此後由劉少奇、鄧小平等主持

中央工作，自覺大權旁落，心懷不滿，伏下未來文化大革

命之契機。



230

（3）外交被動：蘇聯赫魯曉夫公開批評中共的大躍進，中蘇關

係惡化，蘇聯撤走專家及設備。同時，由於經濟困難，中

共在國際上日益孤立。

（4）奠下基礎：分析歷史事件有時須放長思量，一場由六億人

參加的長達兩年之經濟建設運動，不可能甚麼都沒有留

下，起碼奠定了初步的工業基礎。這猶如秦之萬里長城與

隋之大運河。

（二）文化大革命：

1.背景：

（1）政治：大躍進失敗後，毛澤東退居二線，時刻想打倒劉少

奇、鄧小平等反對派，重掌失去的大權。

（2）經濟：經過劉少奇、周恩來、鄧小平等的努力，全國經濟

逐漸復蘇。毛澤東欲通過“四清”或“社教”運動（包括清賬

目、清財物、清倉庫、清工分等“小四清”及清經濟、清政

治、清組織、清思想等“大四清”，通稱“社會主義教育運

動”）等來反對“三自一包”（自留地、自由市場、自負盈虧和

包產到戶），堅持“社會主義方向”。

（3）軍事：毛澤東雖藉1959年的反右傾運動而打倒彭德懷等，

由林彪出任國防部長，但仍想繼續肅清軍中之反對派。

（4）外交：毛澤東想藉反對蘇聯的修正主義，即所謂“反修”、

“防修”，一面打倒中國赫魯曉夫，一面奪取國際共產主義

運動的領導權。

（5）思想：自1962年起，毛澤東一再強調“千萬不要忘記階級鬥

爭”，大造革命輿論，批判“封、資、修”黑貨。為了揭開文

化大革命的序幕，又令姚文元於1965年11月發表〈評新編歷

史劇《海瑞罷官》〉，進一步批判吳 、鄧拓、廖沫沙等“三家

村”，矛頭直指北京市委。另又由林彪委託江青發表《文藝
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座談會紀要》，使自己手下的文、武兩支軍隊─筆桿子與

槍桿子結合。

（6）組織：逐漸肅清外圍，首先打倒劉少奇一派的各個方面幹

將：黨（楊尚昆）、政（彭真）、軍（羅瑞卿）、文（陸定一），即

所謂打倒“彭羅陸楊”集團。此舉至1966年批判“二月提綱”而

大致完成。

（7）社會：中國人之民族性固有勤勞之一面，然亦存在盲從、

奴隸性，故中共長期鼓吹“馴服工具論”。凡專制集權國

家，往往迷信權威，如早年法國之沙文主義、德國之納粹

主義、蘇聯之布爾什維主義，由此不難理解文革中之大樹

特樹毛澤東思想絕對權威。

（8）歷史：凡平民起義打下的江山，開國君主往往要殘害功

臣、迫害士子，古代如劉邦、朱元璋、李自成，近代如洪

秀全、毛澤東皆然。而且歷代常發生的“小人”或“女人”干

政，在文革中均綜合表演無遺。

2. 經過：1966年至1976年的無產階級文化大革命可分為四個大

時期，每個時期又可分若干階段。

（1）大發動時期：1966年5月（“五．一六通知”通過）至1966年8

月（八屆十一中全會舉行），由正式開始到全面發動。

（a）1966年5月─1966年7月：1966年5月16日，中共中央通過

“五．一六通知”，確定革命對象是“黨內走資本主義道路的

當權派”（簡稱“走資派”）及資產階級反動學術“權威”，標誌

文化大革命作為政治大革命正式開始。接著北京大學張貼

第一張大字報，中央文化革命小組成立，清華附中建立紅

衛兵，《人民日報》發表《橫掃一切牛鬼蛇神》社論，電台廣播

北京大學第一張大字報，文革烈火燃遍全國。此後改組北

京市委，劉少奇、鄧小平等派工作組至大專院校領導文
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革，部分學生（造反派）反對黨委及工作組，與另一派（保皇

派）衝突。

（b）1966年7月─1966年8月：毛澤東回北京，宣佈派工作組是

“方向、路線性的錯誤”，撤銷工作組，批判壓制造反派的

資產階級反動路線。中共於8月召開八屆十一中全會，毛澤

東親寫〈炮打司令部─我的一張大字報〉，批判以劉少奇為

首的資產階級司令部，重排中央政治局及常委之名次，通

過《關於無產階級文化大革命的決定》（“十六條”），毛澤東

與親密戰友林彪接見紅衛兵。至此，文化大革命乃全面

發動。

（2）大批判時期：1966年8月（八屆十一中全會結束）至1969年4

月（九大舉行），主要是肅清劉少奇一派的勢力。

（a）1966年8月-1966年12月：自1966年8月18日起，毛澤東、林

彪等八次接見紅衛兵，官方實行停課鬧革命，令紅衛兵免

費搭乘舟車，到處大串連、造反、破四舊、打砸搶，砸爛

全國各地舊黨委及批判反動路線。

（b）1967年1月-1968年10月：1967年1月上海王洪文等奪權，毛

澤東支持，稱“一月風暴”，旋批判周恩來為後台的老幹部

的“二月逆流”，全國到處出現大奪權、大批判，形成兩大

派武鬥局勢。由於“文革”惡魔脫瓶而出、不可收伏，毛澤

東雖號召“抓革命，促生產”也控制不了局面，出現全面內

戰，乃有解放軍的“三支”（支工、支農、支左）、“兩軍”（軍

訓、軍管），旋又派出工、軍宣傳隊至學校。最後於1968年

10月的八屆十二中全會上，開除劉少奇出黨，同時再次批

判“二月逆流”。

（c）1968年10月-1969年4月：清除劉少奇後，到處建立老、中、

青“三結合”的革命委員會取代舊的各級政府。1969年4月召
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開黨的九大，肯定文革之勝利及林彪、江青等的地位，林

彪破天荒地被黨章明定為毛澤東的繼承人。

（3）鬥批改時期：1969年4月（九大結束）至1971年9月（林彪敗

亡），主要是毛澤東與林彪之鬥爭。

（a）1969年4月-1969年10月：八屆十二中全會、九大一面清除劉

少奇，一面批判“二月逆流”，預示接著要肅清的是周恩來

等潛在的反對勢力。孰料文革派內部毛澤東與林彪已產生

矛盾。九大後，表面上是鬥、批、改（建革委會、清理階級

隊伍、精簡機構、整黨建黨），實際上林彪因羽翼豐滿，已

醞釀提前搶班奪權。1969年10月，林彪下達“林副主席第一

號通令”，號召戰備疏散，此一訊號引起毛澤東的警覺。

（b）1969年10月-1970年8月；全國繼續鬥、批、改，幹部、知識

分子紛紛下放至“五七幹校”。林彪聯合陳伯達，提出重設

國家主席問題，毛澤東在1970年8月廬山的九屆二中全會上

批判了陳伯達。

（c）1970年8月-1971年9月：廬山會議後，全國展開“批陳整

風”。林彪及其子林立果密謀政變，草擬《“五七一”工程紀

要》，想暗殺毛澤東，最後暴露而出逃敗亡，是為“九．一三

事件”。

（4）批右傾時期：1971年9月（九．一三事件）至1976年10月（十

月政變），以毛澤東及江青等“四人幫”為一方，欲先後打倒

周恩來、鄧小平等而未遂，文革終於結束。

（a）1971年9月-1973年8月：九．一三事件後，全國開展“批林整

風”，肅清軍中的林彪勢力。周恩來主持中央工作，後在

1973年8月召開的十大作政治報告。同時，毛澤東已讓鄧小

平復出（1973年3月恢復組織生活及副總理職務，12月主持

軍隊工作）。
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（b）1973年8月-1975年12月：早在1973年8月十大召開前，毛澤

東已提拔王洪文、使用鄧小平，準備逐漸捨棄周恩來。故

1972年12月已有第一篇批孔文章出籠，1973年毛澤東、江

青等逐步部署評法批儒，1974年1月正式開展“批林批孔批

周公”。同時，鄧小平一反“永不翻案”的誓言，開始批評文

革的錯誤，令毛澤東無法容忍，並在1975年底從教育革命

入手準備批鄧。

（c）1976年1月-1976年10月：1976年1月8日，周恩來病逝，毛澤

東以華國鋒代總理，並正式開展“批鄧、反擊右傾翻案

風”，導致1976年的“四五天安門運動”，結果發表兩項決

議：以華國鋒為第一副主席、總理；撤銷鄧小平一切職

務。是後又發生朱德去世、唐山大地震。9月9日，毛澤東

去世；10月6日，華國鋒在葉劍英、李先念等支持下發動政

變，逮捕毛澤東遺孀江青為首的“四人幫”及毛澤東侄子毛

遠新等人，文革至此終於宣告結束。

3. 影響：文革“十年浩劫”影響深遠，大致可表述如下：

（1）政治：人權蹂躪淨盡，出現“三信”（信仰、信任、信心）危

機，毛澤東威望一落千丈，黨內外出現否定毛澤東的趨

向，中共威權大為削弱。

（2）經濟：經此浩劫，國民經濟停滯不前，國貧民窮。在六、

七十年代亞洲諸小龍紛紛起飛之際，中國大陸失去有利的

良機。

（3）文化：這場歷史上規模最鉅的文字獄，使文物古蹟圖書受

到空前破壞，出版停滯，教育下降，人才摧殘。十年不招

生及工農兵直接入學造成一代（十五至二十年）的“人才真

空”，後繼乏人。

（4）軍事：部隊雖未捲入文革（除部分人員“三支”、“兩軍”外），
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但深受影響，戰鬥力下降，武備陳舊落後，故在中越戰爭

中表現奇差。

（5）外交：十年文革使中國長期孤立益形嚴重，不啻自外於

國際大家庭，故後期力謀打破困境，於是有與西方外交之

突破。

（6）社會：全國長期出現兩大派的武鬥，死傷不少，“派性”嚴

重，有類歷代之黨爭，其冤仇、怨恨須經兩代人（約四、五

十年代）方可平息。另民情由原來表面比較淳樸，轉成凶

悍、赤裸裸的講求利益。出現了老紅衛兵這一批“失落的

一代”、“被遺棄的一代”、“傷痕累累的一代”，或“探索的

一代”。

（7）未來：壞事變成好事，有負面也有正面之影響。

（a）平反了三四十年來的冤獄，包括五十多萬被錯劃右派的“平

反”。

（b）出現了一大批不同政見者。

（c）出現了“傷痕文學”、“探索理論”。

（d）暴露領導人之腐化醜聞，對中國民眾理解社會黑暗、“正史

不正”大有好處。

（e）矯枉過正，刺激改革開放，外交在東、西方之間平衡。

二、如何從眼花繚亂的當代歷史

場面捕捉本質的規律？

俗云時勢造英雄，但個人性格也會影響歷史的進程。歷史現象

千變萬化，看似偶然，但其背後多由一些客觀規律所左右。研究歷史

雖可鑑古知今，但非算命，只可在較長、較大的範圍內預知或分析未

來。現代中國歷史撲朔迷離，許多現象往往令人大惑不解，必須透過
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現象觀其本質，尋出帶有規律性的結論來。玆列大躍進、文革歷史的

部分問題於下，供大家分析、探討：

（一）為何中共搞了無數運動，包括大躍進之失敗、文革之浩劫，

乃至六四的悲劇，而其政權尚如此鞏固，但國民黨就不

行？為何中國國民黨到了台灣方推行兩黨制？中國大陸何

時才會出現兩黨政治？對此如藉助於歷史，由中國的民族

性、歷史傳統加以觀察，或可略明一二，例如秦之後有漢

之盛世，隋之後有唐之盛世，中共亦可謂另一盛世，其統

治年代似會長些（當然不排除類似唐代後期之地方割據）。

（二）為何在二十世紀五十年代末的中國大地，會出現所謂的“大

躍進”？此種經濟狂熱是否會重現？中共的“大躍進”除有當

時的時代背景外，與中國民族歷史社會傳統有關，毛澤東

實乃農民起事後即位的“君主”，其“躍進”一方面類似秦始

皇、漢武帝、隋煬帝的好大喜功、廣事建設，一方面近於

洪秀全等的平均主義試驗。由於中國社會的農業基礎根深

蒂固，一有合適的環境，頭腦膨脹、經濟狂熱症就可能再

現。如果說，1958─1959年是“土躍進”，則近年開放改革

中也出現一種“洋躍進”，想一下子造出十個、八個香港

來。過去是全民大搞糧食、大煉鋼鐵，現在是全民大辦商

業，如果經濟建設如此容易，無需資本積累、科技基礎、

文明水準，則任何國家、民族、家庭都可一下子發達了。

也許將來許多地區的一座座孤零零的“洋大樓”，也會像

1958年後那一座座的“土高爐”。

（三）如何看待毛澤東發動文革之真實目的？是否如他自己或部分

人所說的“反修”、“防修”？這方面因素自亦不可排除，但更

多屬於“幌子”。其本質的用意乃排除政敵，肅清黨內反對

派，奪回失去的權力，類似歷代平民皇帝開國後的殘殺功

臣與大興文字獄。
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（四）為何文革之初，絕大多數的黨團員都支持劉、鄧派出的工作

組及黨委，而成“保皇派”？為何毛澤東須發動紅衛兵及黨

外群眾來打倒黨內的“走資派”？這方面的原因頗複雜，

如：共產黨向來都講究組織紀律，一切均靠一級級地傳

達，令行禁止，當時劉少奇等主持中央工作，大家又有

1957年“反黨”就是“右派”的教訓，自然不敢反對上級的佈

置。加以許多中共幹部向來被教育成“馴服工具”，不敢獨

立思考，對當時號召造反的“社論”也只敢按上級的解釋去

理解。而且支部書記以上者均聽過內部文件傳達，知道毛

澤東犯過錯誤、有檢討，劉少奇等恢復經濟有功。

（五）1971年“九．一三”事件後，中共公佈了毛澤東1966年給江青

的信，稱林彪為“我的朋友”云云，有人解釋這說明毛澤東

早就看出林彪有問題，把他當外人（屬“同志們，朋友們”的

後者，非自己人、同志）。其實毛澤東察覺林彪有問題是在

“九大”以後，否則無法解釋為何在黨章中列明林彪是自己

的接班人。1966年信中的“朋友”應比一般“同志”更為親密。

（六）文革後期，周恩來常被稱為毛澤東的“親密戰友”，但反對

“二月逆流”、“批林批孔”等運動均暗中以其為攻擊對象。或

謂江青等“四人幫”是反對周恩來的主謀，他們想“架空”毛澤

東。此事也頗複雜，恐怕反周的真正後台是毛澤東，但永

遠找不到一條要打倒周恩來的“最高指示”。猶如宋高宗、

秦檜之於岳飛，韋昌輝奉洪秀全的“口諭”殺楊秀清然後被

殺、後來太平天國紀念“東王升天節”一樣，“正史不正”的現

象比比皆是。又如毛澤東使人在文革中大批陳毅，後來又

臨時匆匆忙忙穿睡衣參加其追悼會，說“陳毅是個好同

志”，致其家屬感激涕零。

（七）文革中，全國各地各單位都分成勢不兩立的兩大派，武鬥不



238

斷，冤仇至深。後來雖表面上聯合，但“派性”長期存在，

一派掌權即提拔本派為官、排斥另一派。此種“派性”何時

休？如同歷史上漢代黨錮之禍、唐代牛李黨爭、宋代新舊

黨爭、明代東林黨爭等一樣，初因政見不同而起，後成意

氣用事之爭；文革中的“派性”可謂中國史上最大的黨爭，

也須四、五十年即兩代人以後才會逐漸平息，即祖父的深

仇大恨須至孫子輩才會淡化。

（八）如何看待文革中全民族的“崇拜毛澤東”，以及當今復蘇的

“毛熱”？世上任何一個民族，只要經濟不發展、民眾較愚

昧，都會產生專制政治及盲目崇拜本民族的英雄人物，如

法國的拿破侖與沙文主義，德國的希特勒與納粹主義。故

文革中之崇拜毛澤東並不奇怪。至於目前的“毛熱”，乃是

寄託一種對現況的不滿，把毛澤東當作一種有益無害的“神

靈”而加以供奉。對比蘇聯，赫魯曉夫否定斯大林之後，勃

列日涅夫又把斯大林稍稍肯定一番，把“改革”的失誤歸咎

於赫魯曉夫，並繼續走“沒有赫魯曉夫的赫魯曉夫道路”，

然後才有戈爾巴喬夫時代的出現。

三、如何客觀地分類處理當代中國之各種史料？

（一）運用史料應注意的問題：

1、 去偽存真：要留心摒除黨派的偏見。如中原大戰，國民黨

官方以外的評述較客觀。對毛澤東、劉少奇二派的鬥爭，

台灣、香港一些學者的看法較公允。對西安事變，則應考

慮國民黨、共產黨及張學良三方的立場、處境之不同，來

分析各個時期的說法。

2、 訂正史實：梁啟超說“史料為史之組織細胞，史料不具或不

確，則無復史之可言”。故研究當代史，首先要訂正史實，
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否則一錯百錯。

3、 客觀分析：切忌主觀片面。對大陸的一切不可全盤否定，

否則缺乏歷史觀。有些事件要考慮數十年乃至百年後之演

變，如大躍進、文革並非全是負面的影響。有些政論家從

大陸來港，往往憑個人的恩怨來寫作，須加留意。

（二）史料分類的標準：

1、直接與間接：

（1）第一手：文件，決議，報紙社論、文章，大字報，

當事人的實錄、回憶或採訪文章等。

（2）第二手：官方或私人的歷史著作，後人評價文章，

外電報道等。

2、官方與民間：

（1）“正史”：《中國共產黨三十年》、《中國共產黨執政四

十年》以及《光輝的歷程》之類。

（2）別史：私人發表的著作，如《中華人民共和國簡史》

（或《中華人民共和國史綱》）、《共和國風雲四十

年》、《文革十年史》等。

（3）野史：香港、台灣等海外流行的各種雜書，包括

《毛澤東和他的女人們》等。

3、觀點與史實：

（1）觀點、史實均誤：如《關於叛徒、內奸、工賊劉少

奇罪行的審查報告》（1968年10月八屆十二中全會通

過）。

（2）觀點誤、史實正：如1966年毛澤東致江青的信是真

實的，但其中稱林彪為“我的朋友”並非像有人解釋
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的把林彪當“外人”。1981年6月十一屆六中全會通

過的《關於建國以來若干歷史問題的決議》，其中許

多材料比較屬實，但分析有問題，仍處處站在維護

黨的本身甚至毛澤東威信的立場上。

（3）史實誤、觀點正：這種現象理論上不存在，但個別

例子值得研究，如審查“四人幫”的罪行報告，對江

青等人的部分指控及結論基本正確，他們確是“禍

國殃民”，但某些材料之引用及處理不當，只歸咎

於江青等人，而避諱其背後的主謀是毛澤東。

（4）觀點、史實均正：利用官方公佈的史實或真正符合

事實的第一手資料，加以客觀的評價。這方面有待

歷史進程的考驗，海內外一切史家共同的努力，方

能寫出比較符合客觀情況的信史。

（原載《香港之中國歷史教學》，齡記出版有限公司1995年出版；
另刊於《中國歷代之興治盛衰亂亡》，香港學津書店2000年增訂版）




